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Resumo

Nesta resenha, questiono que o amor, como outros
sentimentos, tem um carater situacional, o que quer
dizer que as maneiras pelas quais os sujeitos se
posicionam em uma relacdo partem de certos
‘codigos”, situando-os e posicionando-os em um
contexto histérico particular. Isso envolve considerar
os significados  atribuidos ao amor em
representacoes sociais mais amplas, as nocoes de
pessoa € o lugar do amor na vida social. Assim,
proponho pensar as emocdes como elementos de
natureza contextual, volatil e transitéria, e ndo como
uma dimensao intrinseca ao eu que estariam fincadas
profundamente nas mentes ou na alma de seus
portadores.
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Abstract

| question that love, like other feelings, has a
situational character, which means that the ways in
which subjects position themselves in a relationship
start from certain “codes’, situating them and
positioning them in a specific context. particular
history. This involves considering the meanings
attributed to love in broader social representations,
the notions of person and the place of love in social
life. Thus, | propose to think of emotions as elements
of a contextual, volatile and transitory nature, and
not as an intrinsic dimension to the self that would be
deeply embedded in the minds or soul of their
bearers.
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as palestras que realizel nos ultimos anos, ao ser

questionado sobre o que ¢ o amor, respondia que essa
nao ¢ a pergunta mais correta a ser feita. Na verdade, sugeria em
seguida a formulacao de outra indagacao: “O amor éP”. Essa
sugestio se jJustifica pela mmpossibiidade de delimitar e
fundamentar o amor como “coisa”, com algum lugar determinado
e comum a natureza humana. Desse modo, me contraponho ao
argumento de que o amor ¢ natural ou espontineo. Isso porque
entendo que os sentimentos sio construcdes culturais com
reflexos sociais e politicos. Entio, tenho duavidas quando vejo
certas proposicoes que buscam definir o que é o amor como um
sentimento dado a priors, parte constitutiva de uma esséncia
humana.

Apolo-me na abordagem de que o amor, como outros
sentimentos, tem um carater situacional, o que quer dizer que as
maneiras pelas quais os sujeitos se posicionam em uma relacio
partem de certos “codigos”, situando-os e posicionando-os em
um contexto histérico particular. Isso envolve levar em
consideracio os significados atribuidos ao amor em
representacoes socials mais amplas, as nocoes de pessoa e o lugar
do amor na vida social. Assim, penso as emocdes como
elementos de natureza contextual, volatil e transitéria, € nao como
uma dimensao intrinseca ao eu que estarlam fincadas

profundamente nas mentes ou na alma de seus portadores.

Nesse sentido, me oponho a algumas andlises
recentemente produzidas sobre o tema “amor”. Quero me ater
especificamente ao livro do filésofo Renato Noguera, cujo titulo
completo é Por que amamos: O que os mitos e a filosofia tém a
dizer sobre o amor, publicado em 2020 pela editora Harper
Collins. A obra divide-se em onze capitulos e conta com o
prefacio da filosofa Djamila Ribeiro. O intuito principal do autor
¢ refletir sobre os variados significados do amor por meio dos
mitos (indigenas, orientais, africanos, ocidentais), da filosofia e da
biologia. Isso nos traz, inictalmente, a impressao de que Noguera
(2020) parte de um principio “relativista” para analisar esta
emocao, entendendo que nao existe apenas uma forma de amor
e que ele pode ser entendido como culturalmente localizado.
Entretanto, suas observacoes tém certas ambiguidades — a serem
analisadas mais a frente — e o autor assume, por vezes, um
pressuposto naturalista, colocando o amor como uma

caracteristica essencial do ser humano, 1sto ¢, pré-cultural.
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Antes de avancar, quero dizer que a escolha pela obra
deste filésofo nao for arbitraria. Na verdade, Noguera e eu temos
algumas aproximacoes intelectuais e afetivas, de trocas
engrandecedoras. Além disso, trata-se de um dos poucos homens
negros Intelectuais, de alcance nacional, falando de amor.
Contudo, partimos de lugares distintos para analisar 0 mesmo
fenomeno e, para mim, hid muitos equivocos em suas
mterpretacoes. Separel, entao, quatro pontos em sua obra que me
chamaram atencio, dois mais gerais ¢ dois mais especificos. Os
mais gerais referem-se: a) sua analise sobre a monogamia e b) sua
visao normativa acerca do amor. Os mais especificos sio ¢) a tese
que ele defende sobre “o amor como sobrevivéncia” e d) o
“ciime como algo natural do ser humano”. Minhas criticas se

concentrarao nesses pontos.

No que se refere aos aspectos mais gerais, em seu livro ha
uma abordagem historica pouco profunda sobre o amor no
ocidente e sua vinculacio a monogamia e, por essa razio, ele a
mterpreta como uma “questio de escolha”, pior: Noguera (2020)
afirma existir uma esséncia interior nas pessoas que as fazem
monogamicas: “depende de cada individuo e do entendimento de
seus desejos [...] Ha pessoas com naturezas afetivas monogamicas,
que se sentem bem em relacoes conjugails com um tnico conjuge”
(Noguera 2020:125). Desse modo, descartam-se os fatores
macroestruturais que, ainda hoje, condicionam a monogamia

mstitucionalmente.

Sendo assim, sustenta-se um simplismo gratuito na
definicao de causalidades e efeitos para questdoes complexas, de
maior envergadura. Isso em razao de sua obra funcionar como
uma literatura de aconselhamento para ensinar o que é o amor e
como amar de modo saudavel, introduzindo e apresentando essa
“arte” para que as pessoas tenham direcionamento ¢ mantenham
o amor em suas relacoes. Nessa “literatura de aconselhamento”
entende-se que as emocoes possam ser gerenciadas e controladas
para o sucesso/éxito pessoal e/ou para alcancar o
“autoconhecimento”. Na obra de Noguera (2020) nio falta o
jJargao afirmativo do que seria (ou o que caracteriza) uma relacio
amorosa “bem-sucedida” e quais sio os artifictos mais
apropriados para nio dar “um fim no amor” que para ele, ocorre
(sempre e com toda a humanidade) quando nio se tem
admira¢ao ou desejo. Assim, Noguera (2020) parte do principio
do que “deveria ser” uma boa relacio amorosa ou um amor

verdadeiro, em uma visao totalmente normativa.
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Em relacao aos aspectos mais especificos, entre o didlogo
com autores apolados nas ciéncias neodarwinianas, notadamente
na psicologia evolucionista, ¢ uma posicao compatibilista,
Noguera (2020) compactua com a ideia de que ha fatores nio
culturais no amor, tratando-se de um vinculo ammal de
sobrevivéncia, um afeto que contribuiu para cooperacio e
promocio da espécie humana. O amor, consoante o autor, seria
um programa genético de acdo humana para sobrevivéncia, em
que a cultura e a historia apenas o modulariam. Em outras
palavras, reconhece-se a influéncia da cultura, mas em um a
posteriorr do  equipamento biologico (que em boa parte
determina o comportamento humano). Isto que nos remete a
“concepcao estratigrafica” discutida por Chifford Geertz (1989)
como se os seres humanos fossem constituidos por nivels ou
camadas (biologico-organico, psicoldgico, social e cultural), sendo
cada uma dessas completas e irredutivels em si mesmas.

O amor nada seria além do impeto de reproducio e

manutencio da espécie humana [...] um complé da natureza

que aproximaria individuos para que eles procriassem. O amor
serla, entio, um simples instinto animal [...] O amor é, entio,
vital para a sobrevivéncia humana. A medida em que as pessoas
se aproximam e criam lacos, elas aumentam as condi¢oes de se
manterem em um mundo coberto de ameacas e hostilidades

[...] o amor nao é fruto s6é6 de nossos planejamentos e

pretensoes, mas faz parte de um corpo, pertencente a natureza,

repleto de mecanismos que nao enxergamos com clareza,

construidos ao longo dos milénios [...] (Noguera 2020:48).

Mesmo reconhecendo os problemas e as lmitacoes
dessas afirmac¢oes ancoradas em uma perspectiva evolucionista, o
autor persiste mantendo dialogo com ela no decorrer de seu texto,
nao apresentando as criticas que ele mesmo diz existir. Em outras
ocasides, afirma que o amor nio pode ficar refém da
psicobiologia, ou melhor, de um “engodo biolégico”, mas em
seguida se contradiz, colocando-o como inerente a natureza
humana, fundamental para a adaptabilidade e sobrevivéncia da
espécie e presente em todos os individuos (um sentimento

universal).

Quanto ao “amor”, por um lado, a minha discordincia
especifica ¢ a mesma que a de David Le Breton (2009) apresenta
em relacao as areas que produzem uma “razao naturalista” (ai
mserem-se a psicologia evolucionista e a neurociéncia moderna,
baseadas na perspectiva evolucionista do neodarwinismo). Por
outro lado, a minha divergéncia geral encontra-se com a

msatisfacao de Marshall Sahlins (1976) com os usos e a abusos da
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sociobiologia, area que interpreta a complexidade do mundo
social e do comportamento humano por um prisma e por meio
de fundamentos estritamente biologicos. Em todas essas areas,
com as quais Noguera (2020) dialoga, ha referéncias a programas
genéticos e analisa-se as emocoes em total independéncia dos

dados sociais ou culturais.

Noguera (2020) acredita que se temos, no fundo, um
ancestral em comum, a diferenca cultural entre nos é passivel de
ser ignorada, pois no fim, corresponderemos aos mesmos apelos
biologicos. Ao dialogar com os neodarwinianos e, até mesmo,
trazer Darwin para o seu texto, utilizando expressoes como “nos
tempos das cavernas agiamos assim e por 1sso no presente
fazemos assado”, com total rejeicao as variabilidades historicas e
aos contextos socloculturais, Noguera (2020) realiza anilises
generalistas e simplificacoes baseadas no principio de seleciao
natural aplicado ao amor. Nessa perspectiva, o amor ¢ enxergado
como consequéncia da heranca da espécie humana. A expressao
simbolica desse sentimento por parte dos mdividuos e a sua
presenca na sociedade, nada teria a ver com a educacio recebida
por eles, mas com um principio hereditario.

Assim, 0 amor estaria associado a uma fisiologia, sendo
este sentimento selado para eternidade e tocando os seres
humanos de modo 1déntico no curso da histéria. Quer dizer, a
espécie humana ¢ destinada a senti-lo. A perspectiva de Noguera
(2020), portanto, estatiza o amor, podendo ele ser abordado
como mecanismo de deflagracio 1nato, respondendo
espontaneamente a momentos que ¢ exigido, sendo concebido
como pretensamente fisiologico e suscetivel de descricao
absoluta. Essa perspectiva parte do principio de que o amor esta
em uma estrutura psicobiolégica universal. O amor, mais
especificamente, e as emocoes, em geral, sao analisados, por
Noguera (2020), como invariaveis. Desse modo, ao utilizar como

base a psicologia evolutiva, o autor compactua com a ideia de que

No curso da evolugio, mediante reacoes biologicas e a emissio
de sinais providos de particular utilidade para a sobrevivéncia
da espécie, correspondendo a esquemas mobilizados por
classes particulares de situacoes (luto, perda de status, ganho de
poder etc.) [dai] a expressio das emocoes Inscreve-se numa
continuidade expressiva que se iniciou com os primatas e foi
legada ao homem. Elas sio, alids, reveladoras do esquematismo
de observacio que se impoe para a afirmac¢io da universalidade
da expressiao das emocoes (Le Breton 2009:194).
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Ademais, a perspectiva de Noguera (2020) traz consigo
um certo dualismo na abordagem do amor: temos, de um lado, o
amor, que surge como substincia e, de outro, o individuo, a
matéria pela qual o amor perpassa ¢ que o individuo o ressalta
por meio de seu equipamento psicobiologico. Assim, pergunta-
se: quem exprime o que? O mdividuo exprime o amor ou é o
amor que o exprime? Essa ambiguidade ocorre devido ao
dualismo que coloca o amor, como estado totalmente
mdependente, de um lado, e o individuo de outro.

Ao defender que o amor é a “base para sobrevivéncia
humana”, Noguera (2020) contraria a realidade concreta e
material das sociedades humanas e exclui a singularidade
mdividual, esquecendo-se, por exemplo, da performatividade dos
agentes e da multiplicidade de signos em torno desse sentimento.
Nessa logica, diria que o mite de sua analise € justamente retirar
a dimensiao simboélica do amor, em que a significacao do
cotidiano circunscrita na dimensao social ¢ individual é deixada
de lado. O contexto ¢é inteiramente excluido e leva-se a cabo uma
dimensao atemporal do amor, analisando-o em uma espécie de
estigio absoluto, abordando-o de modo “puro”, sem
ambiguidades. Sendo este sentimento, em resumo, substincia
mcontestavel do corpo humano.

Noguera (2020) faz um movimento similar ao analisar o
“ciime”. Ao partir de uma perspectiva freudiana, ele interpreta
esse sentimento como algo natural do individuo, em que todos
eles, em todas as sociedades, o sentem. Aqueles que nio sentem,
na verdade, estao doentes. Em suas palavras, sendo o ciime
universal e mescapavel, o que resta aos seres humanos é criar
estratégias para lidar melhor com ele, isto ¢é, assumi-lo e atribui-lo
outras orientacoes. Além disso, ainda que indiretamente, o autor
trata o ciime como um mmpulso, o colocando na dimensao do
“Instinto egoista” do humano, que preza pela disputa com o
outro.

[...] O ciime é uma emocio bastante natural ao ser humano, e
sO ndo o sentem as pessoas que possuem uma vida mental
inconsciente perturbada. Entio, ao contrario do que muitos
pensam, a auséncia total de ciime nao é algo que deve ser
considerado totalmente positivo. Pelo contrario, nio sentir
clime em situacio alguma indica um transtorno, uma
anomalia, sendo, inclusive, bastante negativo [...] O citime é
algo natural, todos o sentimos, e ¢ importante saber assumi-lo
[...] Eis aqui o ponto: em uma mente saudavel, o ciime é
mvoluntario, mas a maneira como lidamos como ele é uma

escolha (Noguera 2020:175-176).
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Em relacio a andlise do ciime, Noguera (2020) dialoga
com uma corrente especifica nas pesquisas sobre emocoes: o
“essencialismo”, formada pelos estudos psicologicos e
psicanaliticos, como avaliado por Claudia Barcellos Rezende e
Maria Claudia Coelho (2010). O autor aborda esse sentimento
como uma substancia inata e genérica presente em todos os seres
humanos, em qualquer lugar e época, o colocando como pré-
existente ao social. Desse lugar, ele segue uma tendéncia comum
e generalizada dos estudos mencionados: atribuir as emocoes ao
inimo do mdividuo, o que mmpede de fornecer explicacoes
suficientes sobre os fendémenos sociais mais amplos. Nessa
direcao, o autor esquece que o ciime, no ocidente, ¢é
representado socialmente como intrinseco ao amor e ¢
considerado como 1mportante estado emocional, estando
mtimamente associado a monogamia do modelo judaico-cristio,
sO fazendo sentido a luz do parentesco ocidental e da maneira
com a qual se concebem os relacionamentos amorosos nessa

regiao, que sio assentados no mito do amor romantico.

Com 1ss0, a partir das consideracoes de Rezende e Coelho
(2010) indago a universalidade do ciime defendido por Noguera:
o ciime nao pode ser considerado como natural, muito menos
como resultado espontineo de exigéncias de exclusividade sobre
aqueles a quem amamos. Ao contrdrio, seu desenvolvimento se
di em torno de “regras de relacionamento” socialmente
compartilhadas, que o tornam legitimo e esperado em relacoes
conduzidas “[...] por expectativas prescritas de reciprocidade e
exclusividade, mas que o condenam em outros modelos de
relacionamento nos quais a ‘regra’ ¢ o compartilhar do outro, a
exemplo dos modelos poligimicos” (Rezende, Coelho 2010:12).

Essa maneira moderna de amar, ao atrelar o sentimento
AMOroso a0 casamento MoONOgamico, autoriza uma Imposicao ao
parceiro de exigéncia de reciprocidade e exclusividade.
Legiimado, o ciime pode ser considerado como “prova de
amor” e sua auséncia seria sinal de desinteresse amoroso. O
ciime ¢é codificado, assim, como demonstracio de afeto e
cuidado, entrando nas relacoes como um “tempero”. Portanto, a
construcao do ciime ¢ social e resulta de diferentes padroes de
reacao, mas ha alguns tracos comuns no contexto ocidental que
sao pautados por uma ideia de envolvimento real ou imaginario
do parceiro com outra pessoa fora de seu relacionamento
primario. Por exemplo, um sujeito é tido pelo ciumento como
valioso e importante, o centro de sua vida, numa relacao na qual

ele procura se mserir como dependente em termos emocionais.
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Nessa logica, o ciime parte de um rival, incita uma reacio frente
a ameaca e, por fim, faz o clumento arrumar melos para eliminar
os riscos da perda de seu amor para outrem. Diante dessas
consideracoes, pode-se dizer que amor e ciime formam um
complexo de aparéncia indissociavel para as subjetividades
ocidentais que nao pode ser universalizado.

Em todo caso, amor e ciime, para Noguera (2020), sao
imbricados a dimensao psicobioldgica dos seres humanos, como
de natureza universal, mas a0 mesmo tempo nvariavel e restrito
a particularidade de cada individuo. Tais emocoes, tidas como
preexistentes ao social, seriam apenas modeladas pela cultura,
que ensina a lidar com esses sentimentos. Nessa perspectiva,
Noguera (2020) anula o ser humano enquanto condi¢ao e retira-
se a dimensao simbolica de sua relacio com o universo social,
tratando suas emocoes como decorrentes de comportamentos
mstintivos. Observa-se uma perspectiva que alega a soberania do
mstinto ou dos programas genéticos sobre a cultura.

Noguera (2020), além de anular e esquecer-se da
semantica das emocoes e o carater simbolico da expressao dos
sentimentos, trata as emocoes como uma mecanica do corpo
humano, pura e simplesmente fisiologia, sendo as manifestacoes
emotivas 1mutavels ¢ 1dénticas em qualquer lugar. Essa
mterpretacao dialoga com um pano de fundo mais amplo
presente no senso comum ocidental que poe as emocdes como
extremamente destacadas da wvida real, excluindo-se a
ambivaléncia e as variacoes individuais em torno delas. Desse
modo, 1gnora-se as diferencas sociais e culturais que estio
presentes na vida cotidiana que solicitam movimentos especificos
dos agentes, como o tom de voz e sua alternancia e os proprios

movimentos corporais em torno da expressao das emocoes.

Na contramio deste autor, defendo que as emocoes sio
essenclalmente simbolicas, sao interpretadas como maneiras de
expor aflicoes no interior de uma comunidade social, como
argumenta Marcel Mauss (2001). Nesta, os mdividuos se
reconhecem e se comunicam por meio de um fundo afetivo mais
ou menos proximo. De outro modo, as sociedades levam os
mdividuos a expressarem obrigatoriamente os seus sentimentos,
sendo os sentimentos explorados dentro das tramas/dinamicas
sociais presentes na sociedade. As emocoes dao aos sujeitos uma
grade de interpretacao sobre o que vivenciam e 1dentificam da
atitude dos demais individuos. Assim, os sujeitos conformam seus
afetos de acordo com as expectativas e a compreensao do grupo

do qual fazem parte, como vemos com a gramatica do término de
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um relacionamento amoroso. Portanto, as emocoes dos
mtegrantes de uma mesma sociedade se iInserem em um conjunto
aberto de significacoes, de cultos e rituais, de um vocabulario, de
valores morais, etc.

Assim, as emocdes nio sao transferiveis de um individuo
ou de um grupo ao outro, em termos substancialistas, muito
menos estio dispostas em processos fisiologicos, incrustradas no
mterior do corpo humano. Na verdade, as emocoes sao relacoes,
1sso porque elas se transformam de acordo com o puablico e o
contexto. As €mocgoes se mserem, portanto, em uma gama de
ritualidades e se opoem, a todo tempo, as tentativas de encaixes
engessados biologizantes, que as descrevem independentemente
dos sujeitos sociais. As emocoes, em geral, ¢ o amor, em
particular, devem ser compreendidas como tributirias das

relacoes sociais e do contexto cultural em que emergem.

Para mim, ao contrario de Noguera (2020), o amor niao
sO constitul ¢ ordena as relacoes sociais, como também é um
significado dessas relacoes. O amor, em particular, ¢ as emocgoes,
em geral, ndo sio objeto possuido ou possuidor, elas nao existem
fora das iteracoes sociais e do acaso da vida cotidiana. De acordo
com Sarah Ahmed (2010, 2014), os sentimentos nao residem em
sujeitos ou objetos, mas sao produzidos como efeitos da
circulacido. Ao mvestigar as histérias das emocoes que circulam
em discursos individuais e sociais, nota-se como os mundos sao
modelados nos corpos, e como os corpos foram e sio construidos
como efeitos de emocoes e historias coletivas. Corpos que, por
sua vez, tornam-se objetos, com seus efeitos. Embora nao resida
em um sujeito ou objeto especificos, as emocoes significam
enquanto circulam entre relacoes de diferencas e outros
deslocamentos. Assim, proponho explorar as emocdes como
sujeltos, objetos e signos que engendram economias afetivas em
suas dimensoes materials, soclals e psiquicas e, se elas nao se
mstalam clara ou defimtivamente nos corpos/objetos que
habitam, certamente envolvem processos de materializacio

(Ahmed, 2014).
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